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Творчасць П. Штлеускага разглядаецца як першая грунтоуная спроба канструявання 
вобраза Беларуа, адрасаваная растскаму чытачу i заснаваная на творчым выкарыстант 
дасягненняу айчыннай лiтаратурнай традыцьп у  мастацюм сnасцiжэннi уткальнасщ сваёй 
краiны, у  яе далучэннi да вобразау сусветнай прасторы i гкторып.

Уводзшы
Навуковае спасщжэнне спадчыны П. Ш тлеускага у кантэксце лiтаратуры Беларуа 

XIX ст. характарызуецца пэунай адасобленасцю успрымання. Прозвiшча пiсьменнiка пастаянна 
прысутшчае у даследаваннях, прысвечаных станауленню новай беларускай лiтаратуры, але у лш 
топавых аутарау гэтага перыяду не трапляе. Дадзеная тэндэнцыя пацвердзiлася у апошнiм 
акадэмiчным выдант “Псторып беларускай лггаратуры” [1], дзе, нягледзячы на згадш пра 
П. Штлеускага, асобнага аналiзу яго дзейнасць не атрымала. Знаходжанне творчасцi 
П. Ш тлеускага убаку ад прыярытэтау беларускага лиаратуразнауства, абумоулена, па-першае, 
нетыповай для айчыннай мастацкай традыцыi таго часу ск1раванасцю на рускамоунага чытача i, 
па-другое, акцэнтуацыяй аутара на прыналежнасць сваiх творау не да прыгожага пiсьменства, а да 
сферы навуковых даследаванняу. Менавгга сярод фалькларыстау i этнографау працы 
П. Шпiлеускага былi заусёды запатрабаваны, хаця у апошнi час сталi падвяргацца рэвiзü на 
прадмет дакладнаст i праудзiвасцi прыведзеных у iх звестак. Сучасн^1я даследчык1 указваюць на 
факты фальафшацьп мiфалагiчных персанажау, прасочваюць механiзм аутарскай мiфатворчасцi, 
заснаваны на спалучэнш разнастайных мiфалагiчных матывау, элементау у адзiн вобраз-фантом 
[2], [3].

Выишк даследавання i ix абмеркаванне
Навуковую цiкавасць выклiкае не тольш сам факт, але i прычыны такога творчага 

падыходу аутара да асэнсавання беларускай народнай культуры. Варта згадзщца з расiйскай 
даследчыцай А. Леушеускай, якая, адх1ляючы магчымасць усвядомленага звароту П. Шпiлеускага 
да фальафжацыи, робiць акцэнт на агульным стане развщця фалькларыст^1чнай навук1 сярэдзiны 
XIX ст, для прадстаушкоу якой дадумаць нешта ад сябе лiчылася не только незаганным, але i нават 
вартым, паколькi давала магчымасць —утвердить "полноценность" собственного этноса путем 
создания "полноценного" пантеона божеств и мифологических персонажей” [2]. I хаця 
А. Леушеуская дастаткова катэгарычна выказваецца адносна каштоунаст аналiзу нацыянальнага 
фактару у творчых пошуках П. Шпiлеускага (“было бы слишком примитивно сводить всю 
проблему фальсификации мифологии только к комплексу национальной неполноценности” [2]), 
аднак у рамках даследавання генезку нацыянальнага вобраза свету беларусау менавгга гэты 
напрамак бач^1цца вельмi важным.

Жаданне маладога аутара надаць беларускай мiфалогii выгляд добра захаванай астэмы 
народных уяуленняу прадвызначыла перавагу творчага бачання над навуковым аналiзам у першай 
працы П. Ш тлеускага “Беларусшя народныя паданнi”. Пададзеныя у алфавитным парадку звестк1 
аб 52 мiфалагiчных персанажах, даволi дакладнае апiсанне знешняга в^1гляду гэтых Гстот, Гх 
прызначэння стваралГ уражанне аб выключнасцГ культуры беларускага народа, яе каштоунаст як 
рэлжта язычнщкай эпох1 для усяго славянскага свету. Па словах А. Тапаркова, “ситуация 
изображалась таким образом, как будто верования в древнерусских языческих богов оставались и 
во 2-ой четверти XIX в. вполне актуальными в Белоруссии. Этих богов представляли в наглядных 
образах; в богов рядились во времена праздников и обрядов, обращались к ним в песнях, 
упоминали их имена в поговорках и проклятиях” [3].
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У працах П. Шпшеускага адбшася тая эпоха, кал1 у свядомасш мясцовага насельнiцтва 
паступова адбывауся зрух у бок прызнання каштоунасш беларускай этшчнай культуры. 
Прарастаючы на той пстарычнай i культурнай глебе, дзе жорстка канкурыравалi суседнiя 
(польская i расiйская) нацыянальныя iдэалогii, гэтае пачуццё беларускасцi патрабавала пошуку 
асаблiвых доказау сваёй самабытнасцi i нацыянальнай паунавартасщ. Нягледзячы на моуную 
разнароднасць шсьменшкау XIX ст., iх актыуны зварот да тэмы Бацькаушчыны дазвол1у 
мясцоваму лiтаратурнаму асяроддзю упэунена адчуць сваю самадастатковасць, замацаваць памiж 
пакаленнямi шсьменшкау пераемнасць у выяуленш велiчы Радз!мы, зафiксаваць яе каштоунасць 
як акаёму, як дадзенасць.

У паэтызацыi роднай крашы л1таратура абапiралася на працэс мiфатворчасцi, звязаны з 
выкарыстаннем i пашырэннем легендарных сюжэтау, што указваюць на унiкальнасць беларускай 
зямл1. Не абмiнуУ iх увагай i П. Шпшеусш, у працах якога шмат спасылак на народныя творы. На 
наш погляд, некаторыя з iх был1 выдуманы самiм аутарам па той жа схеме, што i мiфалагiчныя 
фантомы з беларускага язычнщкага пантэону. Напрыклад, тлумачэнне паходжання назвы горада 
Нясвiж ад нейкай “Невидимой горы”, якая была размыта палескiмi азёрам^ выглядае даволi 
непераканауча i выкл1кае асацыяцыю з бiблейскiм сюжэтам пра сусветны патоп. Намнога больш 
зладжана аутар будуе мiфалагiчную канструкцыю, якая звязвае у адзiнае цэлае звестш Герадота 
пра племя неурау, як1я умелi ператварацца у ваукоу, i легенду пра палеск1х вандроуках рымскага 
паэта Авiдзiя. Асабл1ва арыпнальным выглядае аутарскае меркаванне адносна таго, што у аснову 
“Метамарфозау” Аввдз!я пакладзена беларускае (неурскае) народнае паданне пра ваукалакау. 
У сучасных даследчыкау гэты эпiзод са спадчыны П. Шпшеускага з’яуляецца самым папулярным 
аб’ектам для крытык1, служыць ярк1м узорам дапускаемых аутарам парушэнняу навуковасцi. 
Адпаведныя выкрывальныя каментарыi (“Бяру на сябе смеласць сцвярджаць тое, што Авщзш 
нiколi не быу на Палеса [4, 292]) альбо iх адсутнасць (па словах А. Тапаркова: “Кажется, 
комментарии в этом случае излишни” [3]) здаюцца нам дарэчньыш у той меры, у якой працы 
П. Шпiлеускага можна лiчыць навуковымг Аутар, для якога праудападобнасць важней за юшну, 
уласнае меркаванне пераважае над аб’ектыунасцю, -  больш мастак слова, чым вучоны. А. Пышн, 
адзiн з першых даследчыкау творчасш П. Шпiлеускага, адзначау, што “многое в его сообщениях 
получает только беллетристический интерес и не имеет достаточной научной достоверности” 
[5, 110]. Свабоднага абыходжання з пстарычныЕШ i фальклорным! звесткамi у творах 
П. Шпшеускага не менш, а, можа, нават i болей, чым у прызнаных шсьменшкау той эпох! 
Я. Чачота, Я. Баршчэускага, В. Дунiна-Марцiнкевiча, у яюх ён, дарэчы, актыуна запазычвау 
фактычны матэрыял.

У сва1х навуковых пошуках П. Шпiлеускi вельмi часта шравауся творчай штущыяй 
мастака, якая пераконвала яго у правiльнасцi абранай метадалогй, давала адчуванне дастатковай 
аргументаванасцi. Пабудаваныя !м пстарычныя сувяз!, даследчыцк1я гшотэзы арыентавалiся не 
стольи на спасшжэнне юцшы, кольк1 на м!фалапзаваныя версй м!нулага, у як1х глыб!ня 
старажытнасш з’яуляецца сувымернай узроуню развщця культуры, л1чыцца своеасабл!вым 
паказчыкам багатай народнай спадчыны. Аутар, безумоуна, быу знаёмы з м!фам! пра сармацкае 
паходжанне польск1х магнатау i пра рымскага патрыцыя Палеймона -  заснавальшка роду 
лтгоускай шляхты. Прамых спасылак на гэтыя творы у работах П. Шпшеускага не знойдзем, але у 
“Даследаванш аб ваукалаках” адчуваецца агульная для падобных легендарных сюжэтау устаноука 
на сцвярджэнне пераемнасш пам!ж знакампым! продкам! i сучасныш народам!. Дзеля гэтай 
м!фалалчнай, але вельм! прывабл!вай прэстыжнасш аутар даследавання спачатку пераконвае 
чытача, “што павер’е аб ваукалаках атрымала зыходны свой пачатак у Беларуа i ужо потым 
перайшло да шшых суседшх славянских плямёнау” [4, 164], а затым называе неурау-ваукалакау 
продкам! сучасных беларусау. “Па картах Спенера i Стредовскаго, -  сведчыць П. Шпшеусш, -  
Герадотавых Невров трэба прымаць за жыхароу цяперашняй Заходняй Расп, а менавгга Беларуси 
г. зн. за Нестаравых дрыгав!чоу, драулян, палачан i севяран” [4, 165]. Варта зауважыць, што аутар 
макамальна прытрымл!вауся патрабаванняу навуковага сачынення: прыводз!у спасылк1 на працы 
шшых вучоных, старанна выбудоувау лопку аргументацып, што было дастатковым для перакання 
масавага чытача у слушнасш зробленых высноу, нават так1х фантастычных, як наяунасць у 
творчай спадчыне Авщз!я творау на “польска-шнсшм”, або “беларусшм”, дыялекце.

Падобныя сенсацыйныя заявы, што раскрываюць прыналежнасць беларускай зямл1 да 
дасягненняу сусветнай цывшзацып, не был!, уласна кажучы, навшою для мясцовай чытаючай 
публ1к1. Так, легенда пра вандроуку паэта Авщз!я на Палессе не належала аутарству самога
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П. Шпшеускага, пакольк1 сустракаецца задоуга да публiкацыi яго творау. У 1818 г. у вшенскай 
газеце “Wiadomosci Brukowe” паведамлялася: “Ёсць на Палессi гара, названая Авщ-гара (Owid- 
hora), каля якой, як паданне гаворыць, Авiдзiй жыу падчас свайго выгнання” [6, 1]. Больш таго, 
сюжэт пра Авiдзiя yваходзiy у змест вялiкага мiфа пра палескае мора, якое ва уяуленнях мясцовых 
жыхароу было яшчэ адным сведчаннем сувязi iх крашы з астатнiм светам. К. Контрым, 
пабываушы у 1827 г. на Палеса, тсау: “Так, сцвярджаюць, па-першае, што у вельмi сух1я гады, 
шмат разоу знаходзiлi на iх балотах рэштк1 караблёу i якарау. Адзiн з тых парэшткау -  гэта 
значыць астатак карабля, яш асаблiва дауно згадваецца, быццам бы знойдзены памiж Кажан- 
Гарадком i Давыд-Гарадком гадоу таму за сто i схаваны у якiмсьцi з дамоу, а знакамiты быу 
прыгожай разьбой... Па-другое, прыводзячы назву месца Авщкора дзесьцi каля Пiнска i 
спалучаючы з паданнем сялян, даводзяць, што у гэты край прыплыу на караблi, тут жыу, а можа
i жыццё скончыу, слауны паэтычным талентам i прыгодамi рымлянш Авiдзiй Назон” [7, 18-19].

Для разумення памкненняу П. Шпшеускага да мiфатворчасцi патрэбна yлiчваць той 
вопыт асэнсавання вобраза Радзiмы, як1 ён дапауняу i прадстауляу рускамоунаму чытачу. 
Мясцовай лiтаратурнай традыцыi, да якой належау i П. Шшлеусш, было у цэлым уласцiва 
стварэнне мiфалагiчных канструктау з прэтэнзiяй на навуковую абгрунтаванасць. Аб тым, як яе 
прадстаушш праяулят вялiкiя творчыя здольнасщ у адкрыццi новых сюжэтных хадоу, як1я 
звязваюць мiнулае роднага краю з вобразамi сусветнай гiсторыi, сведчыць наступны узор 
этымалапчнага аналiзу назвы лодк1 “шугалея” : “Выраз той, паводле традыцьн i як чыталi у адной 
старасвецкай, але грунтоунай хронщы, бярэ свой пачатак яшчэ ад тых часоу, калi цэлае Палессе 
было яшчэ морам. У той час адзш Шах перадсш, па iменi Äni, прыбыушы з вялiзным флотам з 
Чорнага мора на пiнскае (альбо як яно тады дауно называлася) устуту у биву з флатамi Яцвягау, 
Полауцау i шшых ваколiчных народау; а панёсшы цяжк1я страты, пашнуу той аддзел лодак, як1я ад 
яго iменi Шах-алi, Шаха-лея названы” [6, 2].

Вщавочна, што т^1я пачуццi самапавап, гонару за свой край, яшя падштурхоyвалi 
айчынн^1х пiсьменнiкаy да мiфалагiзацыi гiсторыi, пошуку уяуных сувязей з сусветныыш 
славутасцямi, яшчэ складана аднесщ да праяу нац^1янальнай самасвядомасцi беларусау, паколькi 
многiя носьбiты гэтага патрыятычнага руху адначасова адчувалi сваю далучанасць да польскасцi 
альбо, як П. Шшлеусш, да расiйскасцi. Тым не менш, прыведзеныя прыклады сведчаць, што 
лтгаратура ужо працавала над узнауленнем вобраза свету беларусау, абгрунтоуваючы важнасць 
яго знаходжання у прасторы i часе людской цывiлiзацыi як гiстарычнымi фактамi, так i 
легендарнымi сюжэтам^

В^1яуленне роднай Беларусi у вобразе незвычайнай, экзат^гчнай краiны, стварэнне вакол 
яе воблiку арэолу мiст^Iчнасцi, некранутай стараж^Iтнасцi было галоунай мэтай лггаратурнай 
дзейнасцi П. Шпiлеyскага, якая заахвочвала яго да уж^1вання сродкау мастацкага вымыслу. 
Знаходзячы у беларускай этшчнай прасторы сапраудн^1я сведчаннi мiфалагiчнага 
светауспрымання, сляды старадаyнiх зв^гчаяу, рэштк1 язычнщтва i творча узбагачаючы iх змест, 
П. Шшлеусш канструявау той бок быцця беларускага народа, як1 сам лiчыy найбольш прывабн^1м.
У творчых здагадках пiсьменнiка не было унутранай фальшывасцi, адсутнасць неабходных 
факт^гчных звестак не выклжала у яго асаблiвага сумнення у наяyнасцi самой з’явы i 
кампенсавалася стварэннем гiпатэт^Iчных вобразау, як1я самому аутару, як вщаць, здавалiся 
дастаткова праУдападобнымi, а значыць пераканальным^ У “Падарожж 1̂ па Палеса i беларуск1м 
кра1”, дзе устаноука на дакументальнасць нарыса стрымлiвала творчы парыу, ёсць вельмi 
паказальны этзод  вывучэння аутарам узгорка у Брэсце, яш, паводле народнага падання, у даушя 
часы быу яз^Iчнiцкiм катшчам багiнi Мажаны i дзе “следы крови на камнях от приносимых жертв 
этому кровожадному божеству сохранились до сих пор” [8, 34]. Пасля асабютых пошукау на 
гэтым месцы шсьменшк быу вымушаны канстатаваць, што не знайшоу рэальных доказау гэтым 
словам, аднак разам з тым давау зразумець, што канчаткова не згубiy веру у iх iснаванне: “я не 
нашел камней -  их нет в настоящее время; говорят, все они лежат внутри кургана” [8, 34].

Для П. Шпшеускага было вельмi важным пазнаёмщь чытача з щкавыЕШ з ,явамi i разам з 
т^1м паказаць iх нiбы даволi зв^Iчайнымi для Беларуа рэалiямi. Падарожныя нататк1, у яшх 
аутарская увага раз-пораз спынялася на побытавых дэталях, выпадковых знаёмых, дарожных 
здарэннях, не стварала адчування стомленасцi ад руцiннага, манатоннага шляху, пакольш 
чаргавала iх з сапраудныЕШ знаходкамi. М1ж iншым, пiсьменнiк адзначау, што у Клецку ён кушу 
рымскую манету з в^1явай iмператара Антанiна, у Кобрыне знайшоу рэдкя фалiянты на лацiнскай, 
польскай i нямецкай мовах, у Смалявiчах стау удзельнiкам абраду кумауства i памятае, як у
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Iгумене на моплках выкапалГ “костяной кувшин с самым крепким, старым питным медом” 
[8, 110]. Таюя падзеГ адбываюцца з П. Шшлеусшм амаль у кожным правшцыйным беларусшм 
мястэчку i кожны раз падаюцца у сюжэтнай тканше твора быццам выпадковымГ, нечаканымГ для 
самога шсьменшка, але звычайнымГ для гэтых мясцш. Умелае спалучэнне назГранняу асабютага 
характару з шырошмГ паведамленнямГ аб псторып i культуры роднага краю стварыла у 
падарожных затсах асаблГвую, даверлГвую атмасферу аутарскага звароту да чытачоу, спрыяла 
нязмушанаму засвойванню думк1 аб беларускай выключнасцГ

Не мог утрымацца П. Шшлеусш i ад адкрытых каментарыяу, у як1х давау надзвычай 
высокую ацэнку спадчыне беларускага народа. Ён сцвярджау, што “т  адна паласа вялГзнай Расп 
не можа пахвалщца так1м багаццем народных чар, замоу, прымхау, забабонау, як1м славщца 
Беларусь” [4, 124], называу яе “крашай чараунщтва i усяляшх дзГу” [4, 124], “сталщаю 
старажытнай славяна-рускай мГфалогп” [4, 161], “сэрцам старажытнай Р у а” [4, 42]. Аиошшя 
характарыстыш вельмГ важныя для разумення таго, з яшх пазщый асвятляу П. Шшлеусш 
беларускасць, накольк1 каштоунай была яна асабюта для аутара. На старонках нарысау ён 
неаднаразова засведчвау сваю лаяльнасць перад Расшскай Гмперыяй, падкрэслГваючы пстарычную 
справядлГвасць знаходжання у яе складзе беларуск1х зямель, аспрэчвау тэзю пра “забраны край” i 
безапеляцыйна крытыкавау перыяды лггоускага i польскага панавання. Палиычныя погляды 
П. Ш тлеускага мГжволГ сутыкалюя з яго жаданнем раскрыць багацце беларускай этнакультурнай 
традыцыГ, паказаць каштоунасць яе набыткау. Таму у разважаннях аутара час ад часу губляецца 
паслядоунасць яго пазщып, калГ прызнанне ушкальнасщ беларускай культуры акрэслГваецца праз 
несамастойны “западнорусский” статус або сведчанне значнасщ Лггоускага статута “для истории 
нашего законодательства и для древней русской филологии” [8, 100], змяняецца праз некальш 
старонак каментарыямГ адносна яго “чуждого влияния” [8, 105] на жыхароу Мшскай губерш

Тым не менш П. Шшлеусш заставауся найперш беларусам, прычым не только знешне, 
праз дэкларацыю свайго паходжання з гэтых мясцш, калГ беларускасць здаецца нейшм 
каларытным щ экзатычным дапауненнем да вялжарускай донтычнасш, а тым чалавекам, 
светапогляд якога выхавала самабытная этнакультурная традыцыя. У адрозненне ад пазщый, 
прынятых у сталщах суседшх краш, як1я разглядалГ беларуск1я землГ як ускрашу, памежную зону 
сваёй тэрыторын, што дакладна зафшсавана у ташх пстарычных назвах, як “усходшя крэсы” щ 
“Пауночна-Заходш край”, П. Шшлеусш настойлГва адводзГу Беларуа цэнтральнае месца у 
славянскай псторын i культуры. Захоплена расказваючы пра тое, што менавгга з гэтай крашы 
бяруць пачатак славянскя плямёны, што мясцовы народ аддана захоувае традыцыГ продкау- 
крывГчоу, што беларуская мова валодае першароднай славянскай чысцшёй, аутар абвяшчау 
беларускую народную культуру увасабленнем старажытнай славяншчыны. Таш погляд 
пераконвау у каштоунасщ духоунага быцця Беларуа i на эмацыянальным узроуш давау падставы 
для выяулення пачуцця асабютай гордасщ за сваю радзГму, станавГуся асновай для дэманстрацып 
самабытнасш беларусау. Сутнасць Гх адрознення ад шшых славян, у тым лГку i вялжарусау, 
знаходзшася, паводле П. Штлеускага, не столько у пстарычных щ геаграфГчнай сферах, кольк1 у 
ментальнай, была абумоулена ташмГ станоучымГ з пункту гледжання шсьменшка рысаш сва1х 
землякоу, як кансерватыунасць i адчуванне моцнай прывязанасш да роднай зямлг “Заходнерусшя 
сяляне, незнаёмы з жыццём, не ведаюць велшарускай капрызнасщ, не Гмкнуцца да багатых сталщ 
дзеля карысщ, нярэдка капеечнай, якая развГвае у прагным аферысце круцельскую 
бесцырымоннасць, што уносяць у сельск1 побыт гарадскя заганы. Беларусцы аддаюць перавагу 
працы ля роднага агменю, на вачах любГмай сямЧ i побач дарапх папялГшчау. Гэтая любасць да 
роднай хаты мае вялЫ уплыу на адзшства думак i братэрства заходнерусшх сялян. Гэта ратуе ад 
сваволля i бясчынства, робщь цярплГвыш да незнаёмых велжарускаму касмапалпу-селяшну 
самаахвяраванняу” [4, 228-229].

П. Шшлеусш Гмкнууся намаляваць прываблГвы воблш Беларуа, давау вельмГ станоучыя 
характарыстык беларускаму народу, свядома падавау яго побыт светлымГ фарбамг На старонках 
“Падарожжа...” пауставала жыццё вельмГ патр^1ярхальнай краГны -  своеасаблГвая рэлГктавая 
прастора славянскай стараж^1тнасцГ, дзе пануе зв^1чай продкау, дзе адсутшчаюць сац^1яльн^1я 
няуладзГцы, дзе чалавек здавольваецца малым i ж^1ве адносна бесклапотна. “Изба белорусского 
минского мужика скромна, но он доволен ею и своей судьбою; он работает весь день без ропота, 
кушает на славу, спит беспробудно, и его не беспокоят, не волнуют тревожные сны или 
мучительные грезы, последствия праздной, роскошной и пустой жизни” [8, 113]. Таюя малюнш 
выдатна прадстауляюць паш^траную у тагачаснай лтгаратуры тэндэнц^тю да ГдэалГзацыГ беларуса.
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Поуны замшавання, некрытычны падыход да мастацкага спасщжэння беларуск1х рэалш для 
П. Шпшеускага, як у свой час i для Я. Чачота, Я. Баршчэускага, В. Дунша-Марцшкев!ча, быу 
праявай аутарскай ампатып да беларускага народа, прызнаннем сваёй асабктай далучанасщ да 
беларускасщ.

Вывады
Тамм чынам, патрыятычная канцэпцыя навукова-папулярных нарысау П. Шпшеускага 

выразна адлюстроувае беларускую ментальнасць аутара, яго светапоглядную прыналежнасць да 
этнакультурнай традыцып беларусау. Узнауляючы для расшскага чытача вобраз Беларуа як 
ушкальнай славянскай кра1ны, аутар абатрауся на айчынны досвед лиаратурнай м!фатворчасщ 
вобл!ку Бацькаушчыны, дэманстравау сх!льнасць да узвышэння беларускага матэрыялу, 
памкненне падкрэслщь яго асабл1вую каштоунасць з дапамогай сродкау мастацкага вымыслу.
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Summary
P. Shpilevsky’s creative work is regarded as the first significant attempt to construct the image of 

Belarus. It has been addressed to the Russian reader and based on the creative use of the national 
literature tradition within the artistic comprehension of the uniqueness of the country, its accession to the 
image of the universal space and history.
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