
76 BECHIK МДПУ

заложенным в них системой языка потенциальным трансформациям, вербоиды способны передать 
тончайшие процессуальные и статальные ситуации, выразить такие движения мысли, которые 
глаголы материализовать не могут.

И.А. Бунин использует структурно-деривационные, семантические и дистрибутивные 
возможности этих дискретных единиц по максимуму в соответствии со своим природным даром 
замечательного мастера русского художественного слова, удивительно глубокого аналитика 
самых сокровенных человеческих чувств, переживаний, размышлений.
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Summary
Semantic feeling, structural abilities, context-making functions of verboids (multiword names 

of action with a desemantised component) inBunin’s “Life of Arseniev” are researched. Potencial 
structural-semantic characteristics of verboids, their ability to transfer such processual-statal situations 
that cant be materialized by verbs are studied.

Поступила в редакцию 21.04.04.

УДК 808. 26

JI.B. Цалко

ПАРАДЫГМА ВОБРАЗАУ А.С.ПУШКЩА СА ЗНАЧЭННЕМ "ЯД"
(НА МАТЭРЫЯЛЕ ТЭКСТАУ АРЫГ1НАЛАУ I IX ПЕРАКЛАДАУ 

НА БЕЛАРУСКУЮ МОВУ)

Мэта артыкула заключаецца у выяуленш семантычнай i структурнай адпаведнасщ 
вобразнай парадыгмы са значэннем “яд” у вершах А.С. Пушкша i ix перакладах на беларускую 
мову. Анал1з паказау, што названая парадыгма у творах паэта давол1 распаусюджаная. Яна 
прадстаулена словам! яд, отрава i нал1чрае 43 ужыванш. Асновай выдзялення вобразнай 
парадыгмы з'яуляецца тэматычная агульнасць левага элемента, а драбленне парадыгмы на 
асобныя групы -  панящйная агульнасць правых элементау. Напрыклад, у якасщ вобразнай 
парадыгмы можа разглядацца такая мадэль, левы элемент якой аб'яднаны значэннем “паняцщ 
вогненнай cTbixii”, а правы элемент значэннем “чалавечыя пачуцщ”. Правым элементам 
парадыгмы з апорным! кампанентам! яд, отрава у перакладзе паэтычных творау А.С. Пуишна 
з'яуляецца сема “чалавечыя пачуцщ, жаданш”.
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Значэнне лексемы яд 'усё, што шкодна уплывае на каго-небудзь, што-небудзь' [1, 297], 
вызначае i характар метафарычнага кантэксту, яю часцей за усё утвараецца пры дапамозе 
назоунжау. У творчасщ А.С. Пушкина паняцце атруты часта аб'ядноуваецца у састау 
метафарычных выразау непасрэдна для абазначэння моцнага пачуцця разрушальнай сшы. Нават 
можна вылучыць прыклады сумяшчэння двух вобразау, яюя абазначаюць розныя формы гарачага, 
моцнага пачуцця i яг о пагражальную, зн!шчальную с by. Сустракаюцца аднолькавыя у дзвюх 
мовах па будове, значэнш, функцьп метафарычныя словазлучэнш, напрыклад:

Мрачится разум; дикий пламень 
И яд отчаянной любви 
Уже тек у т  в его крови.

Слабее розум памутнелы; 
А трута роспачнайлюбв! 
Ужо цячэ у яго крыв1

3 вышэй прыведзенага вщаць, што пераклад адэкватны арыпналу. Абумоулена гэта тым, што 
значэнне i эмацыянальнае успрыняцце лексемы яд цалкам аднолькавае у беларускай i рускай мовах.

У друпм урыуку А. Александров1ч, перакладаючы метафару яд, 1дзе некалью шшым шляхам:

Потупили смущенный взгляд: 
То три соперника Руслана;
В душе несчастные т а я т  
Любви и ненависти яд.

Спусцш долу свой пагляд: 
То тры сапернт Руслана;
У сэрцы тояцъ страшны яд 
Нянавкщ й кахання чад.

Вобразнасць прыведзенага фрагмента амаль захоуваецца, бо i у першакрынщы 1 
у перакладзе гаворыцца пра зн!шчальнае, разбуральнае дзеянне атруты, але на беларускай мове 
метафарычнае спалучэнне папауняецца яшчэ адным кампанентам чад, што падкрэсл1вае 
нястрыманае праяуленне названых пачуццяу.

Пераклад, выкананы А. Куляшовым, паказвае на шшы падыход да метафары яд. 
Прыкладам могуць быць наступныя радк1 з рамана “Яуген1й Анепн” :

Ты в ослепительной надежде 
Блаженство темное зовешь,
Ты негу жизни узнаешь,
Ты пьешь волшебный яд желаний.

Але спачатку, яку казцы, 
Надзеяц светлай ты  жывеш,
Ты шчасце цьмянае завеш,
Ты п 'еш атрутны  сок жаданняу.

Беларусю аутар замяшу метафару яд на атрутны сок, у вышку вобразнасць прыведзенага 
фрагмента мяняецца, хаця адпаведнае прыпадабненне перададзена прыметшкам атрутны.

Кампаненты метафарычных словазлучэнняу з апорным словам яд пры перакладзе давол1 
часта замяняюцца шшымь У гэтым плане паказальны наступны пры клад:

В груди кипучий яд нося,
В светлице гетман заперся.

А труту  у  сэрцы несучы, 
Заперся гетман на ключы.

Вобразнасць прыведзенага фрагмента захоуваецца, таму што i у адным, i у друг1м урыуку 
паказваецца вял!кая разрушальная сша моцнага пачуцця, але у перакладзе адсутн1чае лексема 
кипучий. М. Булахау зазначае, што ‘^снуюць вял тя  разыходжанн1 пам!ж рускай i беларускай 
л1таратурным1 мовам1 ва ужыванн1 дзеепрыметн1кавых утварэнняу залежнага i незалежнага стану” 
[2, 35]. Аутар л1чыць, што у рускай мове вельм1 многа дзеепрыметн!кау кшжна-славянскага тыпу, 
яюя адрозн!ваюцца ад прыметн1кау не тольк1 семантычна, але i стьиистычна. ‘Тэта добра вщаць пры 
супастауленш TaKix дзеепрыметнiкау (у атрыбутыунай функцьп) з паралельным1 фомам! на -ячий, - 
учий (-ючий) усходнеславянскага паходжання, як 1я nepaftmni у катэгорыю прыметшкау” (тамсама). 
Слова кипучий абазначае статычную прымету. Гэты прыметн1к паходзщь з дзеепрыметн^ка 
незалежнага стану з суфксам -уч, я т  належыць да уласнага, старарускага паходжання. У сучаснай 
беларускай мове так1я прыметн1к! малаужывальныя. Гэтым i тлумачыцца адсутнасць названай 
лесксемы у складзе метафарычнага словазлучэння.

Параунаем i яшчэ некалью прыкладау з метафарай яд:

Не пей мучительной отравы; 
Оставь блестящий, душный круг; 
Оставь безумные забавы 
Тебе один остался друг.

Не ni пакутл\вай атруты ; 
П акть блгскучы, душны круг, 
Свае шале не me a i пакуты 
Табе адзш застауся друг. 
1987 Я. М!клашэусю
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He ni атруты, друг ласкавы:
Bip заглынае глыбтёй;
Пакть бяздумныя забавы;
Адзш застауся сябра твой.

1999 Я. Мгклашэуст

Абодва прыклады зроблены Я. Мжлашэусюм, аднак аутар зуам  па-рознаму перакладае 
дадзеную метафару. У друпм выпадку пераклад больш набл1жаны да арыпнала, адэкватна 
перакладзена метафара: захаваны яе кампаненты, будова, функцыя. У першым урыуку адсутшчае 
лексема мучительный, якая яшчэ больш падкрэсшвае пакуты, мую лфычнага героя од рознага 
роду пачуццяу. Першы раз перакладчык -  раб, а у друп -  творца. Ён застауся незадаволены, 
бо пал1чыу, што крытэрыям вартасщ перакладу з'яуляецца вобразная экв1валентнасць. Тут 
вщавочны творчы рост Я. ]УПклашэускага.

Вобраз пакутшвай нуды абазначае, ужытае А.С. Пушкшым, спалучэнне скуки яд, якое 
дзякуючы акал!чнасцям “по капле, медленно” узмацняе названы вобраз:

Куда как весело! Вот вечер: вьюга воет; 
Свеча темно горит; стесняясь, сердце ноет; 
По капле, медленно глотаю скуки яд.

I  ах, як весела! Восъ змрок: завея вые;
А свечка ледзъ гарыць; з натуг1 сэрца ные; 
Глытаю па драбку сумоту, проста ж ах.

П. Броука у перакладзе выкарыстоувае шшае метафарычнае спалучэнне, каб перадаць 
змест арыпнала. Беларуск! аутар ужывае незвычайнае слова драбок, каб паказаць, падкрэслщь 
пакутл1вую нуду. Часцей за усё гэта лексема f  беларускай лггаратурнай мове спалучаецца 
са словам цукар i гэта невыпадкова, бо драбок ‘крушнка якога-небудзь цвёрдага рэчыва’ [1, 183]. 
Таму нелапчным з ’яуляецца выкарыстанне метафарычнай канструкцьи глытаю па драбку сумоту 
Гэта несумненна щзе ад штэрпрэтацыйнай вынаходл1васщ, якая больш сумяшчаецца не 
з перакладам, а з шшьш1 формам1 засваення i ужывання мастацк1х з'яу. Пераклад жа патрабуе 
паважл1вых аднос1н да арыпнала i ажыццяуляецца у параметрах паэтык1 першакрынщы. 
Безумоуна, таю пераклад вельм1 арыг1нальны, своеасабл1вы i мае права на юнаванне. Магчыма, 
ужыты П. Броукам выраз глытаю па дарбку сумоту -  азначае “успамшаю ранейшую слодыч 
(цукар), якая у дадзены момант сапрауды з'яуляецца атрутай”.

Метафара яд ужывалася клас1кам рускай л1таратуры i як с1мвал варожасщ, нянав1сц1. 
У перакладзе гэта метафара замяняецца шшай:

Повсюду тайно сеют яд 
Его подосланые слуги 
Там на Дону казачьи круги 
Они с Булавиным мутят.

Усюды тайна сеюць муць 
Яго падкупленыя слугi:
На Дон яны у  казаччы кругi 
Мяцеж з Булавшым нясуць.

У названым фрагменце выяуляюцца свае спецыф1чныя асабл1васщ у адборы i аргашзацьи 
моуных сродкау, так апорнае слова метафары арыпнала яд робщь дадатковы акцэнт на дзеянне, 
якое вызываецца названым рэчывам, што надае нейкую экспрэЫунасць. У Я. Коласа лексема муць 
не засярожвае на сабе такой увап, а гэта некалью зн1жае тое уражанне, якое нясе названая 
метафара. У вышку мяняецца i вобразнасць твора. Аднак беларусю аутар змог захаваць рытм1ка- 
штанацыйны мал юнак.

Што ж да перакладу метафарычнай серьи, звязанай з вобразам змяг, то яна захоуваецца 
амаль усюды з невял1юм1 зменам1.

Кто чувствовал, того тревожит 
Призрак невозвратимых дней: 
Тому уж  нет очарований,
Того змия воспоминаний,
Того раскаянье грызёт.

Хто сэрца меу, таго трывожа 
Былая здань былых надзей:
Той захапляцца дауно кшуу, 
Таму гадзюка успамшау 
Шдзе спакою не дае.

Вобразнасць прыведзенага фрагмента не змяншася, хаця у перакладзе лексема гадзюка 
мае больш канкрэтнае значэнне i зшкае яшчэ адно метафарычнае спалучэнне. Але i у тым, i 
у друпм выпадку на думку прыходзяць непрыемныя, небяспечныя успам1ны жыцця.

Параунаем пераклад метафары з апорным кампанентам змяя, зроблены рознымi аутарамк
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В то время для меня влачатся в тишине 
Часы томительного бденья:
В бездействии ночном живей горят во мне 
Змеи сердечной угрызенъя.

Не сплю я у  час такi; няма цяжэй, 
Як цягнуцца гадзты вечна,
I  ад бяздзеяння ува мне яшчэ мацней 
Гарыць дакор змяг сардэчнай.

Пер am  ад Я  Мтлашэскага

Гады у  зняможнай цш ы  для мяне 
Час цягнецца марудл 'ша-няскора.
У бяздзейнасщ начной душу пякуцъ мацней 
Змяг сардэчнай колкгя дакоры.

Я. Стакоу.

Абодва перакладчыю захавал1 метафарычнасць слова змяя, аднак да рускай лексемы 
угрызенъя падабрал! аднолькавы беларусм экв1валент дакор, як\ семантычна вельм! бл1зк1 
да рускага адпаведшка. Гэта рашэнне перакладчыкау велыш прав1льнае, бо не парушае Hi сэнсу 
твора, Hi рытмжа-штанацыйнага малюнка. Трэба толью адзначыць, што Я. Стакоу ужывае i яшчэ 
прыметшк колкЫ, HKi яшчэ раз падкрэошвае з ,едл1васць, злосць ycnaM iHay i творчы падыход да' 
перакладу метафар.

Кампаненты метафарычнага спалучэння пры перакладзе могуць замяняцца шшымк

Всё чаще мне она приходит на уста 
И падшего крепит неведомою силой: 
Владыко дней моих! Дух праздности унылой, 
Любоначалия змеи сокрытой сей,
И  празднословия не дай душе моей.

Часцей за ycix яна гдзе на вусны мне 
I  упал ому дае нязнаны подых сшы: 
Уладыка дзен магх! Ляноты дух панылы, 
Уладалюбнасщ, змя1 падступнай той,
I  марнаслоунасцг не дай душы маёй.

На беларускую мову нельга перакласщ любоначалие, сокрытой, сей, магчыма з-за 
ужывання славяшзмау, ятя у “больш позняй творчасщ становяцца сродкам мастацкага 
адлюстравання, выконваюць спецыф1чныя мастацк1я задачы, як^я абумоулены тэмай, мэтавай 
наюраванасцю, характарам вобразау дадзенага твора, вершаванага кантэксту. 3 прычыны гэтага таюя 
славян4змы аказваюцца звычайна сканцэнтраваным1 у межах пэуных творау5 якiя у адпаведнасц! 
з указаным! зaдaчaмi патрабуюць стылютычна высокага славеснага афармлення” [3, 251].

Сустракаюцца выпaдкi адэкватнага перакладу метафар разглядаемай групы:

Тогда блажен, кто крепко словом правит 
И  держит мысль на привязи свою,
Кто в сердце усыпляет или давит 
Мгновенно прошипелую змею.

Но где же гетман? Где злодей?
Куда бежал, от угрызений 
Змеиной совести твоей.

Шчасл1вы той, хто словам зрушыць 
Трымае думку у  ланцугах сваю,
Хто у  сэрцы прысыпае альбо душыць 
1мгненна прашыпелую змяю.

Але дзе гетман-лгхадзей?
Куды ён збег, злачынца люты, 
Змятай совесцю сваёй?

Бывае так, што у МА разглядаемая метафара адсутшчае, а у МП яна ужываецца:

...Злые волны лезут в окна. .. Xecuii-3Mei у  вокны лезуцъ.

Прыдатак перадау прымету прадмета праз адносшы да яго таго аб'екта, як\ названы caMiM 
прыдаткам-метафарай. Разам з тым, названая метафара як i прыметшк злыя, надзелена 
эмацыянальна-ацзначнай функцыяй, характарызуе прадмет, дае яму больш канкрэтную i вузкую 
назву. Метафарььпрыдата у творах А.С. IlymKiHa амаль не сустракаюцца. Для беларускай 
лггаратурнай традыцьп гэты тып метафар характэрны, таму Я. Купала ужыу яго пры перакладзе.

Захавалася у перакладзе i метафарычнае спалучэнне, якое утварылася на аснове названага 
вобраза i абазначае дрэнныя якасщ чалавека:

Они веселье в сердце лили, 
Шипела пена по краям.

Яны бяседу весялш, 
Шыпела пена па краях.

У перакладах на беларускую мову адсутшчаюць метафары язва, яюя характарызуюць 
душэуны стан л^рычнага героя:
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Нет, я не дорожу мятежным наслажденьем, 
Восторгом чувственным, безумством, исступленьем, 
Стенаньем, криками вакханки молодой,
Когда, виясь в объятиях змиёй,
Порывом пылких ласк и язвою лобзаний 
Она торопит миг последних содроганий!

Не, я не даражу бурлгвасцю хацення, 
Юрлгвым наступим, шаленствам азмрачэння, 
Покутай, стогнам! вакхант молодой,
Kcmi яна зтёй в!ецца хвшяй той,
Што пахажап пяшчот i звабай пацалункау 
Мг набл!жае слодычных дарункау!

А.С. Пушюн ужывае незвычайнае спалучэнне слоу язва лобзаний. Безумоуна, перакласш 
такое метафарычнае спалучэнне на беларускую мову зу<лм не проста. Лексема лобзать -  
стараславянскага паходжання, а, як вядома, запазычанне стараславяшзмау беларускай мовай было 
абмежавана. М. Стралыдоу замяняе на звабай пацалункау. Л1рычнаму герою, магчыма, хочацца не 
толью ф1з1чнай асалоды, але i душэунай. Ф1з1чнае задавальненне без духоунага сапрауды пакщае 
язвы. У МП у таюм выпадку не зуЫм адчуваецца супрацьпастауленне пам1ж платашчным i ф1з1чным, 
бо лексема зваба, якая утварылася ад дзеяслова вабщь, -  гэта тое, што прыцягвае, а не адкщае. 
Эмацыяналъны стан героя у МП перадае спалучэнне шаленствам азмрачэння, якое адсутшчае у МА, 
таму можна сказаць, што прыгаданае адступленне кампенсуецца бл1жайшым кантэкстам.

Перестань,
Не растравляй мне язвы тайной.

Меф1ста, сядзь! 
Вярэдзяць рану твое мовы.

В. Сёму ха, каб паказаць цяжюя успам!ны, ужывае метафару рана, якая ужываецца 
у розных стылях, а язва -  мае паэтычнае адценне, а гэта прыводзщь да адрознення у стыл1стычных 
сютэмах рускай i беларускай моу.

Так1м чынам, анал1з вобразных парадыгм А.С. Пушкша дазваляе зраб1ць вывад аб тым, 
што семантычныя KipyHKi метафарызацьи паняцця яд наступныя: сацыяльная сфера, разныя 
aдцeннi моцнага пачуцця i яго знiшчaльнaя сша, а таксама разумовыя дзеянн1. Гэта сведчыць 
аб тым, што праанал!заваная парадыгм а вобразау валодае значным семантыка-стыл1стычным 
патэнцыялам у 1дыястыл1 паэта.

Прыведзеныя пераклады у большай щ меншай ступен1 разыходзяцца з арыпналам1, але 
сам гэты факт нельга л1чыць недахопам, бо нават пры значнай перабудове метафары, набор сем 
у большасш выпадкау застаецца нязменным, хаця яны .могуць аказвацца i за межам1 
метафарычных словазлучэнняу.
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Summary
The paradigms of the forms with the meaning of “poison” and the peculiarities of their 

translation in the Belorussian lanquaqe are exposed in the article.
Поступила в редакцию 05.07.04.

УДК 808.26.31

М,М, Шаучэнка

ВОСЕНЬСК! ЦЫКЛ БАГАРОД31ЦК1Х СВЯТ У БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ

Багародзщюя святю -  цыкл рэлшйных восеньсшх свят, як\я прымеркаваны да iMH 
Багародзщы, Прачыстай Дзевы Марьи. Гэтыя святы адзначаюцца: 28 жшуня -  Дзень смерщ 
(Успленне) Божай Мацц 21 верасня -  Дзень нараджэння Дзевы Марьи; 14 кастрычшка -  Пакроу 
Прасвятой Багародзщы, Святкуюцца яны на усёй тэрыторьн Беларус1 i у народным асяроддз1 
называюцца Першая, Другая i Трэцяя Прачыстая.

Выкарыстанне назвы Прачыстая, на нашу думку, тлумачыцца тым, што у межах 
словазлучэнняу Нараджэнне Прачыстай (Найчысцейшай, Найсвяцейшай) Дзевы Марьи; Дзень 
CMepifi Прачыстай Дзевы Марьи; Пакроу (Покрывала) Прачыстай Багародзщы у вуснай
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