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Рэестр рэцэнзаванага слоушка ахошпвае 4405 мшратапошмау -  уласных назваучмёнау 
природных ф1з1ка-геаграф!чных млкрааб’ектау, (радзей) створаных чалавекам, што маюць 
параунальна вузкую сферу ужывання. Яны даследчыцай зафксаваны у 132 паселшчах i ваколщах 
Мазырскага, Ельскага, Нара^лянскага, Лельчыцкага, Калшкавщкага раёнау Гомельскай вобласщ. 
Некаторыя пасел1шчы гэтага рэпёна падверглюя моцнаму негатыунаму уздзеянню вынкау 
Чарнобыльскай катастрофы, частка нават адселена, а мкратапашлш ваколщ так1х паселшчау, 
магчыма, назаусёды зшкае, i таму навуковая вартасць названай KHiri Г. 1вановай, несумненна, 
павял1чваецца, не гаворачы пра лшгвктычную i псторыка-культуралапчную значнасць таюх прац 
у вывучэнш самых розных аспектау станаулення i фармлравання лекс1чных сютэм 
усходнеславянсюх моу, матэрыяльнай i духо^най культуры беларусау i шшых народау, чый лёс 
непасрэдна звязаны з Палессем.

Сютэматызаваныя даследчыцай у адпаведнасщ з распрацаванай у мовазна^стве 
клаафшацыяй i методыкай м1кратапошмы Мазыршчыны захоуваюць самую разнастайную 
шфармацыю пра матэрыяльную i духоуную культуру насельнщтва, асабл1васщ прыроды i 
мшулага Палесся (Пенъкаускае болота, Хутар, Ляда, Мосар, Мазыршчына, Майдан, Гало, 
Гараваха i шш.); адлюстроуваюць рэальныя пстарычныя падзе1, а таксама факты з мшулага, 
засведчаныя у фальклорных творах (Галщкш кругг, Парщзанст дуб, Вулъянава гара, Акопы, 
Солдат, Лысая гара, Старац, Цар-дуб i шш.); перадаюць ф1зша-геаграф1чныя характарыстыю 
рэльефу зямной паверхш i водных аб’ектау (Татло, Балотнща, Каменка, Каменны брод, Цёмны 
лес, Высокое ляда, Паг1белька i шш.); сведчаць пра сацыяльны, нацыянальны, рэлтйны склад 
насельнщтва былога Палесся, што асвойвала абшары гэтага мала заселенага, але падрабязна 
щэнтыфжаванага анамастычным1 адзшкам1 «краю лясоу i балот» (Панова шва, Мадзярская 
палянка, Ктайцы, Вокунъ-гарадок, Цыганка, Мазуры, Ляхаушчына, Татарская гара, TamapcKi 
брод i iH m .); адлюстроуваюць традыцыйныя занятю карэннага насельнщтва (Кашары, Клепчына, 
Бандарэча, Бровар, Буда, Пасет i шш.).

Навуковую вартасць гэтай шматгадовай працы Г. Гвановай высока ацанша доктар 
фшалапчных навук В. Лемцюгова -  аутарытэтны спецыялют у галше беларускай анамастыю, 
напюаушы кароткую прадмову да слоушка. У прыватнасщ, яна адзначыла, што там тлумачальны 
даведнж на матэрыяле мкратапашмш выдаецца у БеларуЫ упершыню. Несумненна, ён будзе 
важнай падзеяй у культурным жыцщ Рэспублш i карысным дапаможшкам не толыа для 
тапашмютау, a i спецыялютау шшых навуковых профшяу-лшгвютау, этнографау, гюторыкау, 
географау. Многа новага у гэтай працы знойдуць для сябе краязнауцы i усе, хто щкавщца м1нулым 
i сучасным Мазырскага Палесся. Прыдатным будзе ён i студэнтам фшалапчных, пстарычных, 
б1ялапчных факультэтау, бо утрымл1вае багатую шфармацыю пра культуру, гюторыю i прыроду 
Палесся.

Структурна гэтае навуковае выданне скампанавана наступным чынам: аснову яго складае 
рэестр слоушка мшратапошмау Мазырскага Палесся, у яшм усе ошмы размешчаны i anicaHbi на 
аснове алфавггна-гнездавога прынцыпу. У межах кожнага артыкула падаецца самая разнастайная 
днфармацыя пра тапашм1чны аб’ект -  лшгвютычная, нярэдка з этымалапчным1 каментарыям1, 
пстарычная, геаграф!чная, этнаграф1чная. Аутар шырока практыкуе уласныя меркаванш-рэмарю, 
у якгх выказвае свой пункт гледжання на узшкненне той або шшай рэалп i яе назвы, яе 
функцыянаванне, а таксама звестю, атрыманыя ад карэнных жыхароу, зашсаныя студэнтам! i 
самой даследчыцай, Папярэдшчае слоушку каротю псторыка-геаграф1чны i лшгвютычны нарыс 
даследуемай тэрыторьп. На жаль, у iM аутар не выкарыстала багатую 1нфармацыю, у тым лшу i 
псторыка-лшгвютычную пра шматлшя тапошмы i мпсратапошмы Мазыршчыны, што засведчаны 
у кшгах-хрошках «Памяць» пра Нараулянсю, Лельчыцш, Калшкавщю раёны. Багатыя звестю пра 
мкратапошмы Усходняга Палесся утрымл1ваюць таксама i KHiri мазырсюх аутарау: А. Бабра 
пстарычны нарыс «Мой Мозырь» (Мн., 1996 -  161 с.), псторыка-дакументальная xpoHiKa 
«Деревни и люди Мозырщины» (Мозырь, 2001. -  150 с.), падрыхтаваная мясцовым краязнауцам 
М. Капачом i, безумо^на, унжальная у csaiM  родзе «Хрошка Убарцкага Палесся» (аутар- 
yклaдaльнiк А. Антагулау. -  Мн., 2001. -  496 с.), у якой скампанаваны самы разнастайны збор 
геаграф1чных, пстарычных, тапашм1чных, этнаграф!чных i 1ншых звестак, пачынаючы са 
старажытных часоу, пра самабытны i адметны куток Палесся -  Лельчыцю раён. У гэтай вял!кай i 
выдатна выдадзенай працы ёсць цэлыя раздзелы i слоунхкавыя артыкулы, у яюх фiкcyюццa i 
тлумачацца з р а зн а ст а й н ы м 1  к а м ен т а р ы я м ! тап он 1м ы , ix разнавщнасщ -  м 1 к р а т а п о н !м ы , гщ рон1М ы , 
гелошмы, этнон1мы i iHm., што уласщвы гэтаму кутку Мазыршчыны. Так, у кшзе А. Бабра «Мой
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Мозырь» падаюцца назвы больш за сто рачулак i каля 30 азёр, сажалак i шшых водных аб’ектау. 
Аутар, прыводзячы наступныя пдрошмы Мазыршчыны, задае рытарычнае пытанне: «Дзе мы ix 
(водныя аб’екты, ix назвы) згубии, страцш  ?». ГусЫае, Глушыца, Гарчынь, Каструб'я, Мутнае, 
Арэхава, Плёса, Пупау, Скалодзт, Струк, Торкяа, Трызна, Засолта i шш (с. 91). Большасць ix не 
фiкcyюць сучасныя анамастычныя дaвeднiкi. Прычын многа: змены у грамадсюм жыцщ, у 
ландшафце мясцовасщ, мел!ярацыя. А у «Хронщы Убарцкага Палесся» у алфав!тным парадку 
пададзена звыш 700 мжратапошмау i 165 пдрошмау, сабраных з розных крынщ (apxiyHbm 
дакументы, 3BecTKi старажылау, карты i шш.). М. Капач у сваёй працы адзначау, што толью у 
ваколщах сучаснага Мазыра было больш за 45 засценкау i хутароу, мнопя з ix зшюн, але не 
бясследна, у радзе вынадкау аб кнаванш  некаторых пасел1шчау сведчаць аднайменныя 
м1кратапошмы, як\м{ цяпер называюць поле, лес, палянку, вулщу на месцы былых хутароу, 
засценкау, напрыклад, Калачоука, СядзелънМ, Ясенъшчына, MixcuiKi, Салауёука, Целяпуны, 
Кшбараука, Бабры, Лащ г i шш. М. Капач у кшзе «Деревни и люди Мозырщины» паведамляе, што 
у 30-х гадах XX ст. у вялжую вёску Слабада (тады раённы цэнтр) на агульную сядз!бу калгаса 
был! зселены навакольныя хутары Буда, Адз1чац, Белькау, Заложжа, Замосце, Л т нт , Падрэчча i 
шш. (с. 143). Цяпер ~ гэта мкратапошмы у ваколщах Слабады. У Лельчыцюм раёне каля вёсак 
Стадол1чы, Буйнав(чы назвы былых хутароу Mixeey, М ар’янка, Сярэдняе, Гваздзец, Петралаеу 
хутар, Карпава селш ча  i imn. стал1 мжратапошмам1 -  назвам1 палёу, узлескау, палянак.

У канцы гэтага навуковага выдання змешчаны заувап да асобных слоушкавых артыкулау, 
прыводзвда аутарская штэрпрэтацыя i погляды 1ншых спецыялютау адносна узшкнення, 
пашырэння у межах Палесся i сумежных тэрыторый асобных мжратапошмау. Завяршаецца KHira 

cnicaM (б1бл1яграф1яй) лшгвютычнай, пстарычнай, краязнаучай л1таратуры, якую выкарыстоувала 
даследчыца пры складанш слоушка мкратапош мау Мазыршчыны. На жаль, частка багатага 
анамастычнага матэрыялу з большасщ названых вышэй прац не трапша у рэцэнзаваны слоунк, 
што, безумоуна, зшжае яго навуковую вартасць. Чамусьщ у iM адсутшчае «Змест» -  пералк частак 
працы з указанием старонак, што таксама ускладняе карыстанне даведнкам. У кшзе на с. 8 - 1 0  
даецца cnic аследаваных пасел1шчау Мазыршчыны, прыводзщца пашпартызацыя змешчаных у 
слоушку м1кратапон1мау. Аднак мнопя назвы паселш чау у слоушку памылкова аднесены да 
шшых (не свахх) aдмiнicтpaцыйныx раёнау. Так, в ё с ю 1ванкаушчына, Каменка, Клтск у слоунку 
(с. 9 - 1 0 )  пазначаны як пасел1шчы Нараулянскага раёна, хаця гэта населеныя пункты Мазырскага i 
Кашнкавщкага раёнау, памылкова зал1чаны да суседшх раёнау (Нараулянскага, Ельскага, 
Мазырскага) наступныя паселшчы: Катхчы, Kipay, Канатоп, Касцюков1чы, Кочышчы, 
Краснабярэжжа (правшьна i па-руску, i па-беларуску: Чирвонобережье, Чырвонабярэжжа), 
Красноука, Крушит, Лельчыцы, Л ет авт ча  (у слоушку памылкова Летовице), Лешия, Лтляны, 
Лубень, Ляхауцы, Майская, Стараселле. Памылкова таксама зашсаны назвы наступных 
паселшчау: Большие Зимовищи (Мазыр. р-н) правшьна: Великие Зимовищи, Рудище (Лельч. раён), 
правшьна: Руднище, Кочище, правшьна: Кочищи (Ельсю раён), Юревичи правшьна: Юровичи 
(Калшкавщю раён) i шш. (гл. варыянт гэтых назвау па-руску у «Слоунку назвау населеных 
пунктау Гомельскай вобласщ», што складзены Я. Рапажшчам). Чамусьщ у мясцовых 3anicax 
даследчыца выкарыстоувае адначасова рускую i беларускую графку. Параун.: ПЕЛ1 мн. лес. 
Глядзи, колъки тут багата арэю у  етай пели 35. (стар. 152). Дарэчы, шюстрацыя да назоушка пелi 
сведчыць, на нашу думку, што гэтьш словам щэнтыфкуецца хутчэй за усё нейю водны аб’ект, а 
не лес.

Выданне прысвечана адной з актуальных праблем беларускага мовазнауства, таму лапчна 
i бясспрэчна правшьным нам уяуляецца яго публкацыя на дасканала распрацаванай беларускай 
лгаратурнай мове, якую аутар acBoiy, добра ведае i на якой публкуе свае некаторыя працы. Мы, 
напрыклад, гшатэтычна не уяуляем дыялектны слоунк Разанскай ry6epHi, складзены па-беларуску 
даследчыкам, HKi ведае дасканала i рускую, i беларускую мовы. Пра беларускую тапаш мку трэба 
шсаць у першую чаргу па-беларуску. Дарэчы, кандыдацкая дысертацыя Г. 1вановай з аналапчнай 
назвай HanicaHa беларускай л1таратурнай мовай.

Асобныя слоункавыя артыкулы распрацаваны не лепшым чынам. Напрыклад, наступны: 
“СМЕРДЫНЬ” ж .оз. 107. Известно, что на берегу озера ещё со времен Петра I было налажено 
производство смолы из живицы. Вероятно, название характеризует озеро по запаху смолокурни 
либо по запаху воды в самом озере. Ср. мести, смердынь -  место, которое смердит -  неприятно 
пахнет. Ср. топонимы Смердея (Смярдзея) названия-характеристики, возникшие в связи с запахом 
воды реки” [25, с. 352].
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У гэтым артикуле некальш недахопау: 1. Смердынъ -  возера, таму род гэтага пдрошма не 
жаночы, а шяю, вызначаецца на аснове роду агульнага назоушка возера, яюм можна замянщь 
гэтае уласнае \мя\ 2. выраз «со времен Петра I», дэфшщыя -  анахрашзм. Мазыршчына у часы 
Пятра I была часткай Рэчы Паспал1тай, а не РасШскай iMnepbii, даром i 1мператарам якой Пётр быу 
з 1682 да 1725 г.г. У склад РасШскай iMnepbii Мазыршчына была далучана толью пасля трэцяга 
падзелу Рэчы Паспал1тай (1795 г.); З.выраз «производсто смолы из живицы» -  своеасабл1вая 
тауталопя, бо жывща -  «вадкая празрыстая смала, якая выцякае са ствалоу хвойных дрэу у 
месцах ix пашкоджання» [ТСБМ, II, с. 262]; 4. «местное... смердит», правильно: «“...местное... 
смярдзщь...” «Памылкова растлумачаны i старажытны агульны назоушк са зборным значэннем 
«тавар -  “«крупное домашнее животное”» (с. 6). Правшьна -  свойская буйная рагатая жывёла 
(Крупный рогатый домашний скот). У cnice выкарыстанай лгаратуры (с. 128) слоушк 
JI. Шаталавай засведчаны у рускай арфаграфи, у сапрауднасщ ж гэтая праца выдадзена на 
беларускай лгаратурнай мове.

Нягледзячы на адзначаныя нам1 недахопы, праца Г. 1вановай «Микротопонимия 
Мозырского Полесья» -  значнае дасягненне беларускай анамастычнай лексшаграфп, усёй 
беларускай дыялекталоги i краязнауства. На жаль, ён выдадзены вельм1 абмежаваным тыражом 
(усяго 30 экз.?!). Л1чым неабходным ул1чваючы яго вялшую патрэбу у вучэбных i навуковых 
мэтах, перавыдаць гэты слоушк у бл!жэйшы час. Выкарыстанне слоушка дае магчымасць на 
больш вйсок1м навуковым узроуш даследаваць працэсы станаулення анамастычных сютэм 
беларускай i суседшх славянсюх моу, садзейшчае новым рэальным перспектывам паглыбленага 
вывучэння працэсау м1жмоунага узаемадзеяння. Матэрыялы працы будуць карысным1 для 
стварэння карматы^ны^ лекскаграф1чных даЙедшка^ i iHnibix беларусюх слоушка^.
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